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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 30 sierpnia 2018 r. sekretariat
Wojewoddzkiego  Sadu  Administracyjnego  przesyla w  zatgczeniu  odpis
prawomocnego wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r. wraz z uzasadnieniem, w sprawie

ze skargi Wojewody Wielkopolskiego. Jednoczesnie zwraca akta administracyjne

(1 plik).
Justy, a(%ﬁs'ka
stozqitetaiy sfdowry
Zataczniki:

1. odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 14.06.2018 r. z uzasadnieniem:

2. akta administracyjne (1 plik)

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakorczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2018 .

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann

Sedzia WSA Donata Starosta

Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy Suchy Las

z dnia 19 grudnia 2016 r., nr XXVI/298/16

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ § 4 i §15 w czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty oraz
jednoczesnie stwierdza jej niewazno$¢ w zakresie terenu oznaczonego
symbolem Tz w czesci rysunkowej planu, a takze stwierdza niewazno$¢ § 9
ust. 11 2 pkt 3 w zakresie stéw ,pod poszerzenie drog publicznych” oraz § 11
zaskarzonej uchwaty

2. w pozostatej cze$ci oddala skarge

3. zasgdza od Gminy Suchy Las na rzecz skarzacego Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta osiemdziesigt) tytutem zwrotu

kosztow postepowania
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski pismem sporzadzonym dnia 15 lutego 2018 r. wniost
do sadu administracyjnego skarge na uchwate nr XXVI/298/16 Rady Gminy Suchy
Las z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Goteczewo — wezet przesiadkowy.

Wojewoda zaskarzyt wskazang uchwate w catosci i zazadat stwierdzenia jej
niewaznos$ci oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w uchwale nie ustalono przeznaczenia
oraz nie okreslono sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
oznaczonego symbolem TZ. Podkre$lono, ze jedynym zapisem w uchwale
dotyczgcym terenu TZ jest § 4, z godnie z ktérym ,na rysunku planu przedstawiono
granice terenu zamknigtego-kolei, oznaczonego symbolem TZ”. Wojewoda wskazat
tez, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach gospodarowania, do czego odnoszg sie takze przepisy § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) na mocy ktérego, ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé miedzy innymi okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze w § 9 ust. 1 pkt 2 i 3 dla terenu MN/U oraz
w ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly dla terenéw U, w zakresie okreslenia minimalnych
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych ustalono, ze nie dotyczg one
wydzielania dziatek pod poszerzenie drég publicznych. Wojewoda podkreslit, ze
zawarte w planie miejscowym normy, poprzez swojg budowe, winny zapewnié¢
jednoznacznos¢ w ich odbiorze. Przytoczony przepis uchwaty moze budzi¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne. Wskazana mozliwo$¢ wydzielenia dziatki pod
poszerzenie drogi  publicznej traktowana, jako alternatywny sposéb
zagospodarowania terenu, stanowi bowiem naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Podkreslono, ze przeznaczenie terenu i spos6b jego zagospodarowania zostaty w
tym przypadku uzaleznione od woli podmiotu innego niz gmina tj. zarzgdcy drogi,

ktéry to na przedmiotowych terenach moze uznaniowo ksztattowaé sposéb
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przeznaczenia i zagospodarowania. Sformutowanie w ten sposoéb ustaleh planu — w
ocenie Wojewody - stwarza stan niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia
terenu. W dalszej kolejnosci Wojewoda wskazat, ze $ciezce rowerowej KD-X — nie
nadano zadnej kategorii a oznaczono jg na rysunku kolorem biatym (jako publiczng).
Tymczasem, jak wskazat Wojewoda drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sa drogami
wewnetrznymi. W dalszej kolejnosci Wojewoda wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
obowigzkowo okresla sie szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym. W ocenie Wojewody powazne
watpliwosci budzi ustalenie w § 11 ust. 1 zaskarzonej uchwaty szczegdtowych zasad
i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem poprzez wskazanie,
ze nie okre$la sie minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek oraz
minimalnej powierzchni dziafki dla terenu Uk. Zauwazono, Zze jedynym parametrem,
ktory okreslono dla wszystkich terendw jest kat potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego, a w uzasadnieniu uchwaty Rada Gminy nie wskazata na
podstawie jakich uwarunkowan stwierdzono brak konieczno$ci ustalenia powyzszych
parametrow.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Suchy Las w sposéb szczegdtowy
ustosunkowata sie do zarzutéw skargi i wniosta o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. stawit sie petnomocnik organu i
wyjasdnit, iz szlak komunikacyjny oznaczony symbolem KD-X ma by¢ terenem
publicznie dostepnym, z tym ze zamknietym dla pojazdéw. W praktyce ma to byé
chodnik ze $Sciezkg rowerowag bez jezdni dla pojazdéw, dlatego nie musi spetiaé
parametrow technicznych dla drogi publicznej klasy dojazdowej. Podkreslono, ze ma
to byé $&ciezka publicznie dostepna, a nie droga publicznha w znaczeniu
technicznoprawnym. W tym zakresie petnomocnik organu sprostowat swoje

stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna w czesci.
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1. Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Gminy Suchy Las wywiodt w
niniejszej sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu
10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1875, z pdzn. zm.; w skrocie "u.s.g.").

2. W Swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3g hiewazne, przy czym o hiewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Po uptywie tego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem,
akt do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te
kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do
wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., I| OSK 320/05, ONSAIWSA
2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05 — dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej w skrocie "CBOSA").

3. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaly (j. od 23 grudnia 2016 r.) nie orzekt o jej niewaznosci, wobec
czego wtadny byt zaskarzyé Uchwate p6zniej, w trybie art. 93 u.s.g.

4. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z pézn. zm.) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sgdy administracyjne,
kierujgc sie wspomnianym Kkryterium legalno$ci, dokonujg oceny zgodno$ci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W
Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.; w skrécie
"p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad

rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i



Sygn. akt IV SA/Po 280/18

wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod
uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow
podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreSlonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowaé cato$c
albo tylko cze$¢ okreslonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z
27.10.2010 r., | OSK 73/10 — CBOSA), przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do
zaskarzania planéw miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13,
CBOSA) — oraz rodzajem i treScig zaskarzonego aktu.

5. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata
nr XXVI/298/16 Rady Gminy Suchy Las z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gofeczewo - wezet
przesiadkowy, ktéra przez Wojewode zostata zaskarzona w catosci.

6. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaty, jej podstawe prawng stanowily
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z p6zn.
zm.; w skrocie "u.p.z.p."). Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 5 stycznia 2017 r. (poz. 269) i weszta w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (§ 18 Uchwaly).

7. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscowego — zostato to expressis verbis przesadzone przez ustawodawce w art.
14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktéw, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

8. Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody z za
dopuszczalng i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach
zaskarzenia oraz wtasnej kogniciji.

9. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgcg
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mysl tego przepisu (w brzmieniu obowigzujagcym od 18.11.2015 r.) istotne

naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
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trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

10. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie
“procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy.

11. Pojecie "zasad sporzadzania planu migjscowego" — ktérych przestrzeganie
stanowi przestanke materialng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy
wigzac zas z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z
merytoryczng zawartoScig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zataczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

12. W okolicznosciach badanej sprawy Wojewoda zazadat stwierdzenia
niewaznos$ci catej uchwaty, odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnos$ci do przebiegu
zrealizowanej procedury planistycznej nalezy wskaza¢, ze w badanej sprawie Rada
Gminy Suchy Las uchwate nr VII/60/15 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Golczewo - wezet
przesiadkowy podjeta 28 maja 2015 r.

Procedure planistyczng okreslajg przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczeg6lnosci art. 17 tej ustawy.

Zgodnie z wymogami art. 17 pkt 1 u.p.z.p. Woéjt Gminy Suchy Las o
przystapieniu do  sporzgdzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego Golczewo — wezet przesiadkowy ogtosit w prasie lokalnej (Gazeta
Wyborcza, w dodatku regionalnym Poznan z dnia 18 sierpnia 2015 r. (k.4), oraz w
drodze obwieszczenia o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego (k. 5).
Okreslono réwniez termin sktadania wnioskéw do tego planu w terminie do 15
wrzesnia 2015 r. Obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
zamieszczono w spos6b zwyczajowo przyjety — na tablicy ogtoszen Urzedu w
terminie od 18 sierpnia 2015 r. do 16 wrzes$nia 2015 r. (dokumenty na k. 5).

Nastepnie stosownie do art. 17 pkt 2 u.p.z.p. Burmistrz zawiadomit organy i
instytucje o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego wraz z pouczeniem o

mozliwosci wniesienia wnioskéw i terminu ich wniesienia (k.6). Zawiadomienie to
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skierowano do: Wojewody Wielkopolskiego (doreczono 13.08.2015 r.), Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (doreczono 13.08.2015 r.), Agencji Wywiadu
(doreczono 14.08.2015 r.), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (doreczono
14.08.2015 r.), Komendy Wojewoddzkiej Policji (doreczono 13.08.2015 r.),
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (doreczono 13.08.2015 r.);
Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody (z.p.o nr 7), Powiatowego Konserwatora
Zabytkdéw (doreczono 14.08.2015 r.), Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
(doreczono 13.08.2015 r.), Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu
(doreczono 14.08.2015 r.), Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu (doreczono 13.08.2015 r.), Okregowego Urzedu Goérniczego (doreczono
13.08.2015 r.), Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej (doreczono 14.08.2015
r.), Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzehh Wodnych (doreczono 17.08.2015
r.),ENEA sp. zo.o. (doreczono 17.08.2015 r.) , Aquanet S.A. (doreczono 13.08.2015
r), PGNIiG SPV 4 sp. zo.o. (doreczono 26.08.2015 r.), Zarzgdu Powiatu
Poznanskiego (doreczono 14.08.2015 r.), Komendy Wojewo6dzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Poznaniu (doreczono 17.08.2015 r.), PKP Polskie Linie Kolejowe
(doreczono 13.08.2015 r.), Zarzadu Dr6ég Powiatowych (doreczono 13.08.2015 r.),
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (doreczono 13.08.2015 r.), Komendy
Wojewodzkiej Komendy Strazy Pozarnej (doreczono 17.08.2015 r.), Rady Soteckiej
Wsi Goteczewo (doreczono 11.08.2015r.)

W toku postepowania wplynety wnioski od Urzedu Wojewbddztwa
Wielkopolskiego, Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego, regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, WZM i UW w Poznaniu, Enea Operator Sp. zo.o.,
Zarzadu Drég Powiatowych, Starostwa Powiatowego w Poznaniu powiatowego
Konserwatora Zabytkéw, Aquanet S.A., Sottysa Wsi Goteczewo, Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w poznaniu. Whnioski te zostaty rozpoznane
(rozstrzygniecie wnioskdéw dokument k.71 i 52).

Nastepnie sporzadzono Prognoze skutkéw finansowych ( k.73) uchwalenia
planu miejscowego spetniajacego wymagania zawarte w § 11 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. o sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587). W Prognozie zawarto w szczegélno$ci: prognoze wptywu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na dochody wiasne i wydatki

gminy, w tym na wpltywy z podatku od nieruchomosci i inne dochody zwigzane z
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obrotem nieruchomosciami gminy oraz na optaty i odszkodowania; prognoze wptywu
ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na wydatki zwigzane
z realizacjg inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wiasnych gminy; wnioski i zalecenia dotyczace przyjecia proponowanych rozwigzan
projektu planu miejscowego, wynikajace z uwzglednienia ich skutkéw finansowych.

W dalszej kolejnosci projekt planu skierowano do zaopiniowania i uzgodnienia.

Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna zgodnie z art. 17 pkt 6
u.p.z.p. w dniu 16 lutego 2016 r. zaopiniowata pozytywnie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do tresci art. 54 ust 1 i art. 58 ust 3 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz oceny oddziatywania na $rodowisko, Wéjt wystapit o opinie do
projektu m.p.z.p. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Projekt zyskat opinie: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Poznaniu (k.151) i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w ktorych
sformutowano konkretne warunki uchwalenia planu. (k.155), Starosty Poznanskiego
(k. 167), Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego (k.158).

Pismem sporzadzonym dnia 02 wrzesnia 2013 r. z powotaniem na tre$¢ art.
17 pkt 6b u.p.z.p. Wojt wystapit o uzgodnienie projektu m.p.z.p. do: Wojewody
Wielkopolskiego, Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego, Zarzadu Powiatu
Poznanskiego, Starosty Poznanskiego, Regionalnego Dyrektora ochrony
Srodowiska, Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Poznaniu, Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu.
Uzgodnien projektu dokonano.

W listopadzie 2015 r. sporzgdzona zostata réwniez Prognoza oddziatywania
na srodowisko, spetniajaca wymagania art. 51 ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziatu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej sporzgdzenia.

Stosownie do art. 17 pkt 10 u.p.z.p. uzgodniony projekt zostat wytozony do
publicznego wgladu. O wytozeniu projektu Wéjt oglosit w prasie lokalnej (Gazeta
Wyborcza dodatek regionalny Poznan z dnia 14 czerwca 2016 r.) oraz w drodze

obwieszczenia o wytozeniu planu miejscowego. Termin dyskusji publicznej nad
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przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami okreslono na dzien 04 lipca 2016 r. o
godz. 16.00 okreslajgc miejsce spotkania w siedzibie Urzedu Gminy Suchy Las, ul.
Szkolna 13. Uptyw termin wnoszenia uwag do przedtozonego planu okreslono na
dzien 10 sierpnia 2016 r. Okreslono réwniez termin wyltozenia projektu planu w
terminie od 22 czerwca 2016 r. do 25 lipca 2016 r. Obwieszczenie o wytozeniu planu
miejscowego zamieszczono w sposdb zwyczajowo przyjety — na tablicy ogloszen
Urzedu w terminie od 14 czerwca 2016 r. do 11 sierpnia 2016 r. (k.189).

Do publicznej dyskusji doszto w dniu 04 lipca 2016 r., (k. 191).

W pazdzierniku 2016 r. projekt planu z Prognoza oddziatywania na $rodowisko
drugi raz zostat wytozony do publicznego wgladu. O drugim wytozeniu projektu Wit
ogtosit w prasie lokainej (Gazeta Wyborcza dodatek regionalny Poznan w dniu 24
pazdziernika 2016 r. ) oraz w drodze obwieszczenia o wytozeniu planu. Termin
dyskusiji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami okreslono na
dzien 28 listopada 2016 r. o godz. 16.00 okreslajgc miejsce spotkania w siedzibie
Urzedu Gminy Suchy Las. Uplyw terminu wnoszenia uwag do przedtozonego planu
okreslono na dzieri 16 grudnia 2016 r. Okre$lono réwniez termin wylozenia projektu
planu w terminie od 02 listopada 2016 r. do 01 grudnia 2016 r. Obwieszczenie o
przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego zamieszczono w sposéb
zwyczajowo przyjety — na tablicy ogtoszen Urzedu w terminie od 24 pazdziernika
2016 r. do 19 grudnia 2016 r.

Do publicznej dyskusji doszto w dniu 28 listopada 2016 r., a do projektu nie
wniesiono uwag (k.196).

Dnia 19 grudnia 2016 r. Rada Gminy Suchy Las podjeta uchwate Nr XXV
1/298/16 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Goleczewo - wezet przesiadkowy.

Analiza akt sprawy dowodzi, ze we wskazanym zakresie zachowano wymogi
proceduralne uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

13. Odnoszgc sie do poszczegdlnych podniesionych w skardze zarzutéw
nalezy wskazaé, ze zasadnie, w ocenie Sadu Wojewoda zakwestionowat fakt, ze w
zaskarzonej uchwale nie ustalono przeznaczenia oraz nie okreslono sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu oznaczonego symbolem Tz.
Analiza zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze w zaskarzonej uchwale
wskazano, ze na rysunku planu przedstawiono granice terenu zamknietego — kolei,

oznaczonego symbolem Tz (§4). W § 15 zaskarzonej uchwaly wskazano natomiast,
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ze w obszarze opracowania planu w granicach terenu zamknietego oznaczonego
symbolem Tz zlokalizowany jest fragment linii kolejowej Poznan — Pila. W ocenie
Sadu, nie sposob zgodzi¢ sie organem, ze na tej tylko podstawie - a sg to jedyne
przepisy zaskarzonej uchwaty odwotujgce sie do terenéw zamknietych Tz - okre$iono
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem Tz. W istocie w zaskarzonym planie
przedstawiono wyigcznie granice terenu zamknietego oraz istniejace juz
uwarunkowania faktyczne. Powotane przepisy § 4 i §15 nie okreslajg natomiast
przeznaczenia terendw Tz. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze akty prawa
miejscowego muszg zawiera¢ wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajgc adresatom
pewien sposob zachowania sie (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015,
s. 66). Miejscowy plan jako akt prawa miejscowego, musi wiec posiadac precyzyjnie
jednoznaczne, mozliwe do wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie zakazoéw,
nakazéw, dopuszczen. Sad stoi przy tym na stanowisku, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien zawieraé regulacje czytelne i
niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych, bo jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury — np. co do przeznaczenia terenu - to moze stanowi¢
zagrozenie dla standardéw panstwa prawa, powielajgc watpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. Il
OSK 2106/15, wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08,
orzeczenia.nsa.gov.pl). W ocenie Sadu przepisami § 4 i §15 zaskarzonej uchwaty nie
okreslono przeznaczenia terenéw Tz. Stanowisku organu w tym zakresie przeczy
nie tylko literalne brzmienie przepiséw § 4 i §15 zaskarzonej uchwaly, ale réwniez
fakt, ze ustalenia przeznaczenia wszystkich terenéw objetych zaskarzong uchwatg
dokonano w jej § 3. Jednocze$nie, nie ulega watpliwosci, ze tereny zamkniete, objete
zaskarzong uchwatg zostaty — ustanowione - na mocy decyzji ministra wiasciwego do
spraw transportu (decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 marca
2014 r. w sprawie ustalenia terendw, przez kitére przebiegajg linie kolejowe, jako
terenéw zamknietych (Dz.Urz. Min. Inf. i Roz., poz. 25, tom. 15, Ip. 4143). Nie ulega
watpliwosci, ze status terenéw oznaczonych TZ wynika z decyzji ministra, a nie z
tresci zaskarzonej uchwaty.

Tymczasem, wskazac nalezy, na wylgczenie spod zastosowania normy art. 4
ust. 3 u.p.z.p. terendw zamknietych ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu oznacza. Oznacza to, ze do tych terenéw zastosowanie znajduje art. 15

ust. 2 u.p.z.p. i obowigzkiem lokalnego prawodawcy jest okreslenie elementéw planu
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w zalezno$ci od potrzeb i warunkéw faktycznych panujgcych na obszarze objetym
planem. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto zestawienie obligatoryjnych elementow
jakie powinien zawiera¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
obejmujgcych m.in. okreslenie w planie miejscowym przeznaczenie terenéw

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze na mocy § 4 i § 15 zaskarzonej uchwaty
nie doszto do okreslenia przeznaczenia terenéw Tz, do czego niewatpliwie organ byt
zobowigzany, decydujgc o objeciu terenédw zamknietych zaskarzong uchwatg. Z tego
powodu, ze nie okre$lono przeznaczenia terendéw zamknietych konieczne stato sie
stwierdzenie niewaznosci § 4 i §15 w czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty oraz
jednoczes$nie stwierdzenie jej niewaznoSci w zakresie terenu oznaczonego
symbolem Tz w czesci rysunkowej planu. Podejmujgc rozstrzygniecie we
wskazanym ksztatcie Sad wzigt pod uwage argumentacje Rady Gminy Suchy Las,
ktora podniosta, ze ,nikt nie zamierzat, nie zamierza, ani nic nie wskazuje na to by w
przysztosci, zamierzano nad lub pod powierzchnig tego terenu zrealizowaé
inwestycje niezwigzang z transportem kolejowym”. Nalezy wskaza¢, ze skoro Rada
Gminy Suchy Las nie zamierza ksztattowa¢ zabudowy w tym terenie, to bezcelowe
bylo wtaczenie tego terenu zamknietego w granice obszaru objetego zaskarzonym
planem. Jezeli jednak organ zadecydowat o wigczeniu terenu zamknietego w obszar
objety miejscowym planem, to rolg organu bylo roéwniez wywigzanie sie w
odniesieniu do tych obszaréw z obowigzkdéw wynikajgcych z art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
ktéry nakazuje obowigzkowo okres$li¢ w planie miejscowym przeznaczenie terenow.
Odstgpienie od realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 15 ust. 2 u.p.zp. w
odniesieniu do obszaru terenu zamknietego, skutkowa¢ musiato stwierdzeniem
niewaznosci § 4 oraz § 15 zaskarzonej uchwaty. W konsekwencji niezbednym byto
réwniez stwierdzenie niewaznosci czesci rysunkowej planu, w zakresie w jakim
obejmuje on swymi granicami tereny oznaczone jako TZ. Usuniecie terenéw
zamknietych z obszaru objetego zaskarzong uchwatg pozwolito na stwierdzenie
niewaznosci tego aktu w czesci.

14. Przechodzac do kolejnego zarzutu nalezy wskaza¢, ze Wojewoda
podnibst, Zze w uzasadnieniu uchwaty Rada Gminy nie wykazata na podstawie jakich
uwarunkowan stwierdzono brak konieczno$ci ustalenia tych parametréw, co do
ktérych w § 11 zaskarzonej uchwaty zawarto postanowienia ,nie okresla sie”.
Przepis § 11 zaskarzonej uchwaly ustalat szczegétowe zasady i warunki scalania i

podziatu nieruchomos$ci objetych planem. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy
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podniosta, ze teren objety planem nie obejmuje terendéw, ktorych nie mozna
zabudowaé racjonalnie ze wzgledu na istniejace tam stosunki wtasnosciowe.
Podniesiono, ze teren oznaczony symbolem ,Uk” ma tylko 300m?, dlatego nie ma
racjonalnych podstaw do okre$lenia maksymalnej i minimalnej szerokosci frontow
dziatek, albo powierzchni dziatek, albo szczeg6towych zasad podziatu tego terenu. W
odpowiedzi na skarge podkreSlono tez, ze zaskarzona uchwata nie obejmuje
terenéw, ktorych nie mozna zabudowaé w sposéb racjonalny, dlatego — w ogéle — nie
byto celowe wprowadzenie do tej uchwaty szczegétowych zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci.

Badajgc zasadno$¢ podniesionego w skardze zarzutu, Sad stanat na
stanowisku, ze skoro sam organ wskazuje, ze wprowadzenie uregulowan zawartych
w § 11 zaskarzonej uchwaty bylo zbedne, to rodzi sie pytanie o dopuszczalnos¢ jego
wprowadzenia zaskarzong uchwatg. Zgodzi¢ trzeba sie z Radg Gminy Suchy Las, ze
zgodnie z wyrazonymi juz wielokrotnie pogladami sadéw administracyjnych
obowigzek wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz musi by¢é dostosowany do warunkéw faktycznych panujgcych
na obszarze objetym planem (por. P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie
zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2011, s. 214, por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 311/10, z 13
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il
OSK 1343/12, orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 161-162). Zatem
nawet brak zamieszczenia w treSci zaskarzonego planu zagospodarowania
przestrzennego przepisow dotyczgcych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci nie moze sam w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci catego
planu. Rada gminy moze wiec odstapi¢ od obowigzku okreslenia szczegoétowych
warunkéw i zasad scalenia i podziatéw, gdy uzasadniajg to okolicznosci faktyczne i
prawne. Jesii stan faktyczny danego terenu objetego planem nie daje podstaw do
zamieszczania w planie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., to ich
brak nie moze stanowi¢ o niezgodnoéci planu z prawem (por. wyrok NSA z 24 lutego
2017 r. sygn. Il OSK 1558/15, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie ulega réwniez watpliwosci
Sadu w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, ze plan musi by¢ dostosowany do
faktycznie wystepujacych uwarunkowan na terenie nim objetym. Nalezy zatem w

pierwszej kolejnosSci oceni¢ czy stan faktyczny daje podstawy do okreslenia

11



Sygn. akt IV SA/Po 280/18

poszczegdlnych obligatoryjnych elementdw, a ustaliwszy ze taka potrzeba zachodzi
nalezy ustali¢ je w sposdb prawem nakazany. W okolicznosciach badanej sprawy
bezspornie stwierdzono, Zze stan faktyczny daje podstawy do odstgpienia od
okreslenia tego elementu obligatoryjnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jakim jest okre$lenie zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomos$ci, po czym zasady te ustalono. Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach
badanej sprawy Rada Gminy Suchy Las, w istocie przyznajgc, ze stan faktyczny
terenu objetego planem nie daje podstaw do zamieszczania w planie ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. — ustalenia takie jednak poczynita. Co
wiecej, uczynita to w taki sposéb, ze brzmienie § 11 zaskarzonej uchwaty rodzi
watpliwosci interpretacyjne, dajgc podstawy do przyjecia, ze nie (jak przekonuje
Rada Gminy odstgpiono zamieszczenia ustalen wymienionych w art. 15 ust. 8
u.p.z.p.), ale w istocie okreslono je w sposoéb, ktéry nie prowadza jakichkolwiek
ograniczeh w tym zakresie.

Podkresli¢ trzeba, ze plan miejscowy ogranicza wykonywanie prawa wtasnosci
- prawa, ktore podlega konstytucyjnej ochronie. W zwigzku z tym przy wyktadni
ustalen planu miejscowego w petni ma zastosowanie zasada proporcjonalnosci
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z t3 zasadg ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb (por. wyrok NSA z dnia 09
maja 2017 r. sygn. Il OSK 2112/15, orzeczenia.nsa.gov.pl). Tymczasem, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, organ przyznaje, ze w § 11 ustanowiono
ograniczenia, cho¢ brak bylo ku temu podstaw. Z tych tez wzgledéow nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie § 11 zaskarzonej uchwaty.

15. Przechodzgc do kolejnego zarzutu skargi, zgodzi¢ nalezato sie réwniez z
Wojewodg, ze do niejednoznacznych wnioskéw prowadzit zapis §9 ust. 1 pkt 2 i 3
oraz ust. 2 pkt 2 i 3, w zakresie w jakim przepisy te stanowity, ze dla terenéw MN/U i
1U oraz 2U ustala sie minimalng powierzchnie nowo wydzielonej dziatki budowlanej,
przy czym zasada ta nie dotyczy wydzielania dziatek pod poszerzanie drog
publicznych. Postanowienia te dotyczyly terenéw oznaczonych symbolami MN/U
(teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i ustug) oraz 1U i 2U (tereny

zabudowy ustugowej). Zgodzi¢ nalezy sie, ze uchwalone przez Rade Gminy
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brzmienie powotanych przepiséw rodzito stan niepewnosci, co do faktycznego
przeznaczenia tych terenéw zaskarzong uchwatg. Dlatego stwierdzono niewaznos$é
powotanych przepiséw w zakresie stéw ,pod poszerzanie drég publicznych”, co
eliminuje wskazang wade uchwaty.

16. W kontek$cie podniesionych zarzutéw skargi nalezy rowniez odnie$¢ sie
do kwestii Sciezki pieszo-jednej o symbolu KD-X. Zasadnie Wojewoda zwrécit uwage
na niejednoznaczno$¢ zapiséw czesci tekstowej, w zestawieniu z czescig graficzng
zaskarzonej uchwaty. Jak wynika jednak z wyjasnien petnomocnika Rady Gminy
szlak komunikacyjny oznaczony symbolem KD-X ma byé terenem publicznie
dostepnym, z tym ze zamknietym dla pojazdéw. W praktyce ma to by¢ chodnik ze
$ciezka rowerowg bez jezdni dla pojazdéw, dlatego nie musi spetnia¢ parametréow
technicznych dla drogi publicznej klasy dojazdowej. Przyjmujac to uzasadnienie, Sad
uznat, ze jakkolwiek we wskazanym przez Wojewode zakresie doszto do naruszenia
prawa, to nie nosi ono znamion naruszenia istotnego, ktére uzasadniatoby
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit niewazno$é zaskarzonej uchwaty
w czesci okreslonej w pkt 1 sentencji wyroku, za$ w pozostatym zakresie — w tym,
co do zadania stwierdzenia niewaznosci Uchwaty w catosci — skarge oddalit (pkt 2
sentencji wyroku).

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika
Skarzacego ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z pézn. zm.), w

wysokosci 480 zt.

Na oryginale wlasciwe podpisy
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